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４）「現在の攻撃」に関して，たいていの場合（Frister, „Die Notwehr im System der Notrechte“
GA １９８８, S.３０６），「直接さし迫っている，まさに行われている，または，まだ継続してい
る攻撃は，現在している」（Gegenwärtig ist der Angriff, der unmittelbar bevorsteht, gerade
stattfindet order noch fortdauert．）という定義が用いられている（Jescheck/ Weigend, a. a. O.
［Anm.２］, S．３４１, イェシェック／ヴァイゲント〔西原監訳／吉田訳〕・前掲注（２）２５８頁，












Roxin, „Von welchem Zeitpunkt an ist ein Angriff gegenwärtig und löst das Notwehrrecht aus ? “
『鄭鍾勗教授追悼論文集』（昭６０年・１９８５年）１４２－３頁，ders., a. a. O.［Anm.４］, S.６６６, ロ
クシン〔山中監訳／前嶋訳〕・前掲注（４）８９頁参照，Spendel, Strafgesetzbuch Leipziger
Kommentar,１１. Aufl.,１９９２, S.６３［Fn.２４２］, Maurach /Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil
Teilband １,８. Aufl.,１９９２, S.３６０f., Lenckner, Schönke/Schröder Strafgesetzbuch Kommentar,
２５. Aufl.,１９９７, S.５３２, Lenckner/Perron, Schönke/Schröder Strafgesetzbuch Kommentar,２６.
Aufl.,２００１, S.６０８, Perron, Schönke/Schröder Strafgesetzbuch Kommentar,２８. Aufl.,２０１０, S.
６２６, Kühl, Strafrecht Allgemeiner Teil,６. Aufl.,２００８, S.１２６usw.）。
６）この場合，攻撃の犯罪行為としての性格が状態犯となる（Vgl. Spendel, a. a. O.［Anm.５］,
S.６２）。
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 本件BGH NJW１９７９, ２０５３と上述の帝国裁判所の判決との比較
本件において，連邦通常裁判所は，攻撃の現在性を否定しているが，上記の
RGSt.５５,８２は，攻撃の現在性を肯定した判決であった。それゆえ，両判決つ
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そして，攻撃の現在性については，次のように指摘する。すなわち，「Ａは
発砲し，その一発が命中した時，攻撃はいまだ最終的に撃退されていなかった。
この瞬間には，侵入窃盗犯が ―― 盗品の価値がわずかでしかなくても ―― そ
の盗品を携行して逃走しようとしていた。彼らは，Ａによって，武器を使って
まだ到達され得たので，盗品はいまだ確保されていなかった（vgl. Baldus in LK,
９. Aufl.§５３Rdn.５）。法確証の利益は，まだなお欠如していなかったのである
…」とするのである。
 本件BGH bei Holtz MDR１９７９, ９８５と上述の判例との比較
本件 BGH bei Holtz MDR １９７９,９８５を，上述の RGSt.５５,８２および BGH
NJW１９７９,２０５３と比較すると，次のことが指摘できる。
本件では，BGH NJW １９７９,２０５３のように，明示的に，RGSt.５５,８２の引用
はないが，本判決が参照する「Baldus in LK,９. Aufl.§５３Rdn.５」には，RGSt.
５５,８２の引用があり，また，本判決は，BGH NJW１９７９,２０５３と同年同月同日





































































bei Holtz MDR１９７９,９８５; BGHSt２７,３３９; BGH NJW１９７９,２０５３; RGSt.５５,












本件 BGHSt.４８,２０７を，上述の RGSt.５５,８２，BGH NJW１９７９,２０５３および
BGH bei Holtz MDR１９７９,９８５と比較すると，次のことが指摘できる。
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